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ANPASSUNG: EIN HANDLUNGSFELD FUR GEMEINDEN

e Bedeutende Fortschritte bei Anpassungsstrategien auf den Ebenen Bund und Lander sowie bei
der Bereitstellung von Wissensgrundlagen und Umsetzungshilfen

e Konkrete Umsetzung von Malinahmen insbesondere auf der regionalen und lokalen Ebene aber
oft noch schleppend und lickenhaft

e Klimawandelanpassung in Osterreich noch kaum auf der Ebene von kleinen Gemeinden
angekommen

e Gemeinden: zentrale, geeignete und notwendige Ebene bei der Klimafolgenbewaltigung
e Zusammentreffen von Problemlagen und Handlungsméglichkeiten auf der kommunalen Ebene:

99% aller 6sterreichischen Gemeinden mit 66% der Bevolkerung haben weniger als 30.000 EW

Unmittelbare Betroffenheit durch den Klimawandel, Schadenspotenziale, Klimafolgerisiken
Zunehmende direkte und indirekte Auswirkungen

Unmittelbarer und splrbarer Anpassungsbedarf

Anpassungsrelevante Kompetenzen und Aufgabenbereiche von Gemeinden (inkl. als
Kooperationspartner von Landern und Bund)

Lokales Wissen (Probleme, Erfahrungen, Handlungsmaéglichkeiten)

Unmittelbarer eigener Nutzen von AnpassungsmalRnahmen umweltbundesamt®
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ROLLE DER GEMEINDEN IN DER OSTERREICHISCHEN
ANPASSUNGSSTRATEGIE

e Gemeinden werden explizit als
Umsetzungsakteure in 60
Handlungsempfehlungen genannt

privaten Akteuren!) nimmt zu, je
weiter MalRnahmen in Richtung
Umsetzung gelangen
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y KUIMNER
PROJEKT GOAL GC@\L %

Governance of local adaptation to climate Fokus und Ziele

change 1) Lernen von klimaanpassungsaktiven
Forderprogramm: ACRP (KLIEN), 05/2016 — Gemeinden in anderen Landern:

12/2018 internationale Fallstudien

Projektpartner: 2) Lernen von 6sterreichischen Erfahrungen
e Lead: Umweltbundesamt GmbH bei der kommunalen Umsetzung von

e Universitat fur Bodenkultur, Institut far Klimaschutz und nachhaltiger Entwicklung:

Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik Osterreichische Fallstudien

e Zentrum fiir soziale Innovation (ZSl) Entwicklung kommunaler Anpassungspfade
e Klimabiindnis Osterreich fur dsterreichische G__emelnden (Synthese)
und Empfehlungen fiir das Governance

«

Fokus: Phasen Thematisierung (Agenda-

setzung) + Umsetzung (Institutionalisierung, *) Aufbereitung und Kommunikation der

Verankerung, Verstetigung) Ergebnisse
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1.1) Kommunale Klimawandelanpassung
In anderen Landern

Daniel Buschmann & Reinhard Steurer
Universitat fir Bodenkultur
Institut fir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik

Wolfgang Lexer
Umweltbundesamt
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INTERNATIONALER VERGLEICH

Forschungsfrage: Inwieweit, warum, und wie passen sich kleine Gemeinden an den

Klimawandel an?

Wissenslicke: Kleine Gemeinden unter 30.000 EW (99% aller ésterreichischen Gemeinden

mit 66% der Bevdlkerung)
e Auswertung der internationalen Literatur

e Empirische Fallstudien
o Fallstudienauswahl
0 Durchflihrung der Fallstudien
o Fallstudienspezifische Analyse
o Fallstudien-Ubergreifende Analyse

7

- 11 Fallstudien, > 12 wissenschaftliche Artikel

- 11 kleine Gemeinden in Bayern (DE)
- 21 halbstrukturierte Interviews

- 11 ,within-case” Analysen

- 1 vergleichende Analyse

Synthese von Literaturreview und internationalen Fallstudien (Journalpublikation)

e Schlussfolgerungen und Empfehlungen: Was kdnnen 6sterreichische Gemeinden von den
internationalen Erfahrungen lernen?

Y Klirmabiindnis
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WAS SAGT DIE INTERNATIONALE LITERATUR? GCD‘L %

e |okale Ebene hat zentrale Rolle bei der Anpassung und ist geeignete

Umsetzungsebene, aber lokale Anpassung steckt noch in den Kinderschuhen

Anpassung in kleinen Gemeinden passiert bislang offenbar ,unterhalb des Radars* der
Forschung

GemeindegrolRe ist wichtiger Faktor: = lineare Korrelation zum Umsetzungsgrad

o Kleine Gemeinden zeigen fast keine KWA-Aktivitaten

o Pragmatische Griinde: Mangel an Ressourcen, Kapazitat, Interesse

e Anpassungsmalnahmen meist reaktiv, in kleinen Schritten und oft unbewusst

Extremereignisse 6ffnen ,policy windows* fiir Agendasetzung oder Ubergang zur
Umsetzung

Malnahmen im Bereich Wassermanagement Uberwiegen (Starkregenentwasserung,
Hochwasserschutz, Kiistenschutz, etc.)

Y

Klimabiindnis
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WAS SAGT DIE INTERNATIONALE LITERATUR? GCD‘L %ﬁ

Erfolgsfaktoren:

Barrieren:

e Dezentrale, partizipative Steuerung und e Mangelnde Problemwahrnehmung / Desinteresse,
nationale Finanzierung (Fl, IT, BR) andere Prioritaten
e Engagierte, aktive Einzelpersonen, v.a. in e Mangelnde Kapazitaten in der Gemeinde-

Zentrale nationale Steuerung und Finanzierung
(NO, SE, DK, NL)

Gemeindeverwaltung (Klimawandel-Manager),
teils im Kontext von Forschungsprojekten

Nationale Finanzierung von lokalen KWA-
Koordinatorlnnen (NO, SE, DE)

Nationale Verpflichtungen (z.B. UK, DK)
Unterstutzung durch den Blrgermeister
Lokale Gemeinde-Netzwerke,

Unsicherheiten in Bezug auf lokale Klimafolgen-
abschatzungen

verwaltung (Personal, Zeit, Budget, Expertise)

Schwache politische Flihrungsrolle des Staates,
schwache politische Steuerung (beim Thema
Klimawandel)

Mangelnde Kooperation staatlicher Institutionen

Institutioneller Widerstand (gegen top-down
Interventionen)

Feedbackschleifen mit lokalen Erfahrungen
e Unterstltzung durch externe Expertinnen

@ Klimabiindnis
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FALLAUSWAHL

e Schwierigkeiten, kleine anpassungsaktive Gemeinden zu finden...

2 ®

e Gescheiterter Ansatz #1: Dutzende konsultierte europaische Anpassungsexperten (NL, IT, DK,
CH, DE, SE, NO) waren nicht in der Lage, kleine Gemeinden mit umgesetzten
Anpassungsmalinahmen zu nennen (die fur Osterreich relevant sind)
o Gescheiterter Ansatz #2: Suche Uber Férderprogramme - laut 9 nationalen und regionalen
Fordermanagern in Deutschland nehmen kleine Gemeinden nicht an Fordermaf3nahmen teil (zu
wenig Kapazitaten, Interesse, Bewusstsein)
e Erfolgreicher Ansatz #3: Forschungsprojekt der FH Minchen
o Schriftliche Befragung von 1.840 bayerischen Gemeinden < 20.000 EW zum Stand von
Klimaschutz & Anpassung

0 > 400 Antworten

o Gute Vergleichbarkeit mit Osterreich (politisch-administratives System, Klimawandel-
betroffenheiten)

e \Vorauswahl der aktivsten Gemeinden mit den meisten umgesetzten Anpassungsmafinahmen
durch FH Munchen

limabiindnis
FER| \/ }@ i
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FALLSTUDIENDESIGN GCD‘L %ﬁ

e Fallstudien in 11 Gemeinden: 1.800 — 18.000 Region of Bavaria Location
Einwohner; groRteils Iandlich, teils sub-urban

Lower Franconia (1)

e 2 Interviews je Gemeinde (21 insgesamt)
Middle Franconia (2

e Befragte Expertinnen:

Blurgermeister (10) Swabia (2)

Kommunale Klimawandel-Manager (6)

Upper Bavaria (6)

0
0
o Raumplanungsreferenten (2)
o Baureferent (1)

0

Vertreterlnnen lokaler Klimainitiativen (2)

FER| \/ ]@ e s umweltbundesamt®
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ERGEBNISSE: AGENDASETZUNG GCD‘.L %

e Relevanz Klimapolitik: nur fir 2 Gemeinden eine Prioritat; fir alle anderen am Ende aller anderen
taglichen Aufgaben

e Klimaschutz / Anpassung: keine konsistente Unterscheidung, regelmaRlige Vermengung
0 aber Gemeinden mit langer Erfahrung im Klimaschutz sind meist auch aktiver bei Anpassung
o Hemmfaktor: Befassung mit Anpassung wird teils als Eingestandnis gesehen, dass Klimaschutz
gescheitert ist > Beflirchtung, engagierte Burgerlnnen und Gemeindebedienstete zu demotivieren

e Haufigster Treiber fir Anpassungsmafnahmen: fast ausschlieRlich in Reaktion auf aufgetretene
Klimawandelfolgen (Extremereignisse)

e |Initiatoren: Burgermeister oder zustandiger Gemeindefachreferent (Baubehérde, Raumplanung, KWM)

e Haufigste Klimawandelbetroffenheiten: Starkregen (10x), Hochwasser (7x), Trockenheit (6x),
Sommerhitze (5x), Schadlingskalamitaten — LW, FW (5x), abnehmender Schneefall — Tourismus (5x)

e Unsicherheiten von Klima(folgen)szenarien: kein Thema (weil Anpassung reaktiv und ,Navigation auf
Sicht"!)

e Konflikte zu Anpassungsthemen: selten (Ausnahme: Eingriffe in Grundeigentumsrechte; erhéhte
Gemeindeausgaben) - Anpassung ist in den Gemeinden unpolitisches und rein administratives/
fachliches Thema - Desinteresse und keine Beteiligung von Zivilgesellschaft/Gemeinderat - wird als

Vorteil gesehen, wejl es,den Verwaltungs% (gmdﬁrelraum lasst

FER' Oste[le\(h -
ZS1 e

wmomn umweltbundesamt®




21.02.2018

ERGEBNISSE: UMSETZUNG

Finanzierung: grofteils nur Gemeindebudget

Unterstutzung
FER|

Anpassungsmafnahmen: Regenwassermanagement (Entwasserung) + Hochwasserschutz (z.B.
Retentionsraume) [16x], Hitzeschutz und Trockenstress (z.B. Begrinung/Beschattung, Waldumbau) [8x]

Involvierte Akteure: meist kommunales Fachpersonal; oft zusatzlich regionale Institutionen (z.B.
Wasserbehorde); Agendasetzer (Burgermeister, KWM) als Umsetzungstreiber im Hintergrund

Klare Verantwortlichkeiten fir Anpassung: nein - Erklarungsansatz: Blrgermeister mit langen
Dienstzeiten - Generationswechsel in Gemeindeverwaltung kénnte Verbesserung bringen

Rolle von Gemeindestrategien: thematische Strategien (z.B. raumliche Gemeindeentwicklung) [5x],
integrierte Klima-/Energiestrategien [2x]; generelle Ablehnung von Strategien [4x]

Rolle der NAS: deutsche NAS war nur einem (sic!) Interviewpartner bekannt; wird fiir nicht relevant
gehalten - in féderalen Staaten nur schwacher Link zwischen nationaler und lokaler Ebene

Unterstitzung: nur 4 Gemeinden benutzten unterstitzendes Informationsmaterial (Handbuch, Guidelines
etc.) oder professionelle Klimafolgenabschatzung; Haufige Kritik an Informationstberflutung; Vertrauen auf
eigene Qualifikation und Erfahrung, anlassbezogen eigene Recherchen - Gemeinden zeigen starkes
Autonomiebedirfnis, top-down Einflussnahme ist unpopular

Festgestellter Mangel: Kapazitat; Expertise zu alternatlven Anpassungsoptionen; finanzielle

@ Klimabiindnis
‘ | Osterreich |
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EVALUIERUNG DURCH DIE GEMEINDEN

Empfehlungen fir andere Gemeinden:

Erfolgsfaktoren:

Engagierte Personen, unterstiitzende °

Gemeindeverwaltung (7x)

Uberzeugte Biirgerinnen (7x)
Pragmatische Anséatze (5x)

Lokale(r) Klimaschutzmanagerin (4x)
Finanzielle Vorteile fir Blirgerinnen (4x)
Kooperation mit anderen Gemeinden (4x)

Konsens zwischen Verwaltung, Regierung &
Birgerlnnen (4x)

Autonomie der Gemeinde (3x)
Integratives Klimaschutzkonzept (3x)
Wohlstand der Gemeinde (3x)
Junges Team in der Verwaltung (2x)
Externe Expertinnen (2x)

Strikter gesetzlicheg:Rahmen
FER| e\/
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(2x)

Klimabiindnis
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Nicht ,von oben® umsetzen (4x)

Starker Problembewusstsein ,von oben* schaffen
(4x)

Viele kleine Schritte gehen (4x)

Externe Expertinnen einbeziehen (4x)
Kommunales Klimaschutzkonzept beauftragen (4x)
Burgerinnen finanzielle Vorteile aufzeigen (4x)
Dialog mit Burgerlnnen (3x)

Lokale Netzwerke von Gemeinden (3x)
Klimaschutzmanagerln einstellen (3x)
Pragmatische Lésungen suchen (3x)

Sich der lokalen Probleme bewusst werden und
handeln (3x)
Zusammenarbeit mit Institutionen auf hoheren
Ebenen (3x)

' wmomn umweltbundesamt®
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WAS ERWARTEN SICH DIE GEMEINDEN? GC@‘.L %

Erwartungshaltungen:
e Starkeres politisches Commitment zu Anpassung auf Gbergeordneten Ebenen

e Mehr finanzielle Unterstiitzung, bei gleichzeitigem Verzicht auf Gibermafige top-down
Einflussnahme

0 Bessere Gemeindefinanzierung generell [7x]
0 Bessere Forderung fur lokale Anpassung im Speziellen [4x]

e Finanzielle Forderung fir permanentes spezifisches Personal in Gemeinden (auch zur
besseren Erschliefung der Férderlandschaft) [4x]

o Keine zusatzlichen gesetzlichen Regelungen [4x]

JFER| \/ !@ | s umweltbundesamt®
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1.2) Erfahrungen mit kommunaler Umsetzung von
Klimaschutz (KS) und nachhaltiger Entwicklung (NH)
in Osterreich

Judith Feichtinger
Zentrum flr Soziale Innovation (ZSI)

Wolfgang Lexer, Therese Stickler
Umweltbundesamt GmbH
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DIFFUSION VON KS UND NH IN OSTERREICH GCD\‘L %

Ziel: Lernen von vorliegenden Erfahrungen Osterreichischer Gemeinden mit Integration von
anderen umweltpolitischen Themen in die Kommunalpolitik und Ableiten von Empfehlungen
fur die Diffusion (Agendasetzung, Verankerung, Umsetzung) von lokaler

@) e

Klimawandelanpassung

e Politikdiffusion auf lokaler/regionaler Ebene
in Osterreich

— Klimaschutz (KS)
- Nachhaltige Entwicklung (NH)

e Literaturstudie
e |Interviews (n=13)
e Fokusgruppen-Diskussionen (n=3)

@ Klimabuindnis |
‘ | Osterreich |
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Instrumente, Netzwerke, Prozesse:

- LA 21- Prozesse (ca. 480
Gemeinden in Osterreich)

- Dorferneuerung

- LEADER

— Klimabdindnis (ca. 969)

- E5 (206)

- e-GEM (00)

- KEM - Klima- und
Energiemodellregionen (ca. 772)

s umweltbundesamt®

KURZFASSUNG GESAMTERGEBNISSE GCD\‘L %
Erfolgsfaktoren fur Diffusion und Eintritt auf Gemeindeagenda:

e Einstieg Uber Einzelprojekte (z.B. Sonnenkollektoren, Biomasse-Heizanlage)

e In Reaktion auf (lokale oder regionale) Probleme (Abwanderung, Agrarstrukturwandel,
Olpreis, etc.)

e \Vorbildwirkung von Nachbargemeinden
e Schlusselrolle von Einzelpersonen: Blrgermeister, Fachreferenten

e Kontroversen im Gemeinderat haufig: intensive Uberzeugungsarbeit und Lobbying
notwendig

e Hohe Bedeutung von staatlichen Unterstlitzungs- und Férderstrukturen (Finanzierung,
Expertise, Prozessunterstitzung)

‘@ »gisrt\:g‘."‘gf““ B e umweltbundesamt®
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y KlinNes,
KURZFASSUNG GESAMTERGEBNISSE G'@\L %

Umsetzung:

e Umsetzungsdynamik variiert stark zwischen Themen, Instrumenten und
Regionen/Gemeinden:
o unterschiedliche Phasen der Aktivitat (z.B. LA21-Gemeinden nach einigen Jahren tw.
inaktiv; bei KS schwankend und stark von politischer Wichtigkeit abhangig)

o Kontinuitat der Prozesse nicht gewahrleistet

e Nur teilweise ,erfolgreiche” Diffusion: nur Teil der Gemeinden nimmt an Programmen teil;
Projekte hatten in Gesamtheit zu wenige positive Auswirkungen, internationale Ziele
konnten nicht erreicht werden

e Teilerfolge: Fokus auf eher leicht umzusetzenden, kostenglinstigen, aber
systemkompatiblen MaRnahmen (z.B. energieeffiziente Beleuchtung, Solaranlagen);
systemverandernde MaRnahmen schwierig und von Ubergeordneten Ebenen abhangig
(z.B. Verkehr, Raumplanung)

=> komplexe Themen mit langfristigen Lésungen diffundieren schwieriger
'@Kﬁ\i FER| \/ | imabiindris | s umweltbundesamt®
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1.3) Zusammenschau:
Erfolgsfaktoren, Hemmfaktoren, Empfehlungen

Wolfgang Lexer, Therese Stickler
Umweltbundesamt GmbH

Daniel Buschmann, Reinhard Steurer
Universitat fir Bodenkultur, Institut fir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik

Judith Feichtinger
Zentrum flr Soziale Innovation (ZSI)
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ERFOLGSFAKTOREN

e Akuter Problemdruck (durch externe, klima-/
wetterinduzierte Ereignisse): wirken als
~fokussierende Ereignisse” und schaffen ,policy
windows":
=» konnen auch Ereignisse woanders mit

entsprechender Medienaufmerksamkeit sein
= Voraussetzung: Bewusstsein, Wissensbasis
und MaRRnahmen sind bereits vorhanden
=>» Risiko: Verharren in reaktivem Modus,
Fehlanpassungen

e Engagierte, aktive Akteure in der Gemeinde
(,change agents” / “KiUmmerer*):
= Blrgermeister, Fachreferenten in
Gemeindeverwaltung, Klimawandelmanager
als Initiatoren und Umsetzungstreiber
=> Unterstitzung durch Birgermeister,
Gemeinderat, Aktiv-Birgerinnen

Kli abundnis |
FER | v ‘@ blsrt‘;ne'wch )
ZSl1 —

e Prestige als Motivation: Profilierung von Blrger-

meisterlnnen, Vorlauferrolle von Gemeinde

e Professionelle externe Unterstiitzung

(Vulnerabilitaten, Anpassungsoptionen; Prozess):

Expertise durch Planungsburos, Uberdrtliche

Fachbehorden, NGOs, Universitaten,

Forschungsprojekte

=> erhdht auch Durchsetzbarkeit von Lésungen

=>» u.a. externe Prozessbegleitung gilt als
Erfolgsfaktor

e Andocken an KS-und LA21-Prozesse (Themen,

Personen, Prozesse), wenn diese langfristig
etabliert sind

e Integration von KWA in vorhandene Konzepte

oder laufende Planungsprozesse zur Gemeinde-
entwicklung (Instrumente zu raumlicher
Entwicklung, Klimaschutz, Nachhaltigkeit)

s umweltbundesamt®

ERFOLGSFAKTOREN

[ ]
e Aktive, koordinierende, unterstiitzende Rolle

von Bund + Land

e Staatliche Forderung fur Gemeinden (KWA-
Prozess, Konzepterstellung, lokale
Koordinationskapazitaten):
= hilft bei Uberwindung von Kapazitdtsméngeln
=> erleichtert Durchsetzung in Gemeinderat und
gegenlber Offentlichkeit

= Koppelung von Férderungen an Bedingungen
(z.B. Inanspruchnahme von Beratungen,
Betroffenheitsanalyse als Voraussetzung, etc.)

=> Langfristigkeit und Kontinuitat von Forder-
programmen mit klaren Strukturen

= Niederschwelliger Zugang durch
Koordinations- und Beratungsstellen auf
Landesebene; Forderberatung durch
Mittlerinstitutionen

@) 1nren)

@ Klimabiindnis
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Forderprogramme (KS, NE) reduzieren Komplexitat

und erleichtern Einstieg durch konkrete, erreichbare

Zielsetzungen und inkrementelle Veranderungen

= Nachteil: Fokus auf Nischenldésungen und kleine
MafRnahmen mit rascher Wirkung

Staatliche Strategien und Férderungen
signalisieren Wichtigkeit und erhéhen politische
Relevanz des Themas in Gemeinde

=>» inkoharente Politiken jedoch kontraproduktiv

Gemeindenahe Mittler- / Transfer-Organisationen
und Netzwerke (KB, €5, etc.) erflllen wesentliche
Funktionen (von Initiierung Uber Beratung bis zu
Ressourcen- und Expertenpooling)

KW-unabhéangige Motivation: KWA-MaRRnahmen mit
unmittelbarem, sichtbaren Eigennutzen fir
Gemeinde (,no-regret®, ,win-win“)

= (komparative) Kostenvorteile, Einsparungen, KW-

| unabhangiger Nebennutzen o
| s umweltbundesamt
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ERFOLGSFAKTOREN

e Bereitstellung und Vermittlung gebiindelter,
qgualitatsgesicherter, zielgruppenspezifischer
Information, Weiterbildung sowie Angebote fiir
Gemeinden zur Beratung, Unterstiitzung und
Begleitung bei Umsetzung
=» v.a. durch Land und Transferinstitutionen

e Regionale Gemeindenetzwerke foérdern soziales
Lernen, ,peer-to-peer”- Austausch, Agendasetzung
durch Imitation, Wissenstransfer und politisches
Commitment in Gemeinden

o KWA ist derzeit (noch) tberwiegend konfliktarmes,
wenig kontroversielles, unpolitisches Thema
(weil bisher wenig aufwandige MaRnahmen mit
direktem Nutzen fur Fachzustéandige dominieren)
=> im Gegensatz zu zu KS + NE

A4

Osterreich

@

FER|

Klimabiindnis

=> schafft Handlungsspielraum fiir Akteure in
Gemeindeverwaltung und ermdglicht
pragmatische Fachldsungen

=> aber bislang weitgehend ohne Einbeziehung
der Offentlichkeit (,policy without public*)

e Offentlichkeitsbeteiligung und breite
Bewusstseinsbildung waren Erfolgsfaktor bei
KS + NE
= Voraussetzung, dass weitreichendere
MaRnahmen von Bevolkerung mitgetragen
werden

=> schafft die Basis fur Verhaltensanderung von
Privatpersonen

s umweltbundesamt®

HEMMFAKTOREN

Persistente Rahmenbedingungen:

e GemeindegrofRe / Einwohnerzahl - je kleiner
die Gemeinde, desto inaktiver (Finanzkraft,
Ressourcen, Kapazitaten)

e Schlechte Diffundierbarkeit des Themas
(komplexe, langfristige, Ubergreifende
Probleme; mangelnde Standardldsungen)

Beeinflussbare Faktoren:

e Keine konsistente Unterscheidung zwischen
Klimaschutz + Anpassung (und Umweltpolitik
i.A.)
= wird als Expertendiskurs wahrgenommen
=>» fehlende Trennung von Zustandigkeiten

e Mangel an Problembewusstsein, noch zu
schwacher Problemdruck (Schwelle fir

Agendasetzung)

FER|
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e Geringe politische Relevanz von KWA (auch im
Vergleich zum KS), fehlendes politisches
Commitment (BGM, Gemeinderat), Desinteresse

Klimabiindnis
Osterreich

= KWA wird als Eingestandnis des Scheiterns von
KS wahrgenommen - befiirchtete Demotivation
von Gemeindeakteurlnnen

= Folge der geringen Verbindlichkeit von KWA-
Politik und der geringen politischen Prioritat auf
héheren Ebenen

= Andere (verpflichtende) Gemeindeaufgaben
werden als dringlicher wahrgenommen

Begrenzte Gemeindekapazitaten:

= Personal, Budget, Zeit

=>» fehlende oder nicht eindeutige Zustandigkeiten

= Mangel an gemeindeeigener Expertise und Know-
how (— kann v.a. im Gemeinderat hemmend
wirken, weil nicht-sachliche Argumente
|dominieren)

e umweltbundesamt®
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HEMMFAKTOREN

® Zugang zu Forderprogrammen (Bund, Land)
erschwert durch: geringe Teilnahme kleiner
Gemeinden; mangelnde Kapazitat, Interesse,
Expertise; komplizierte Auflagen; Fragmentierung
der Forderlandschaft; kurzfristige
Fordermalinahmen

e Finanzierung: meist keine Férderung der
Umsetzung von KWA-Maflnahmen (wenn, dann
Beratung und Konzepterstellung) - verringert
Durchsetzbarkeit in Gemeinderat und gegenlber
Offentlichkeit

e Kaum Offentlichkeitsbeteiligung bei KWA: wird
bislang als fachlich-administratives, apolitisches
Expertenthema wahrgenommen
=>» konfliktarme, pragmatische Umsetzung
=>» aber Transformationspotenzial nicht

ausgeschopft; Agendasetzung nicht

FER|

nachhaltig; prlvat\H}Jshalte nicht errm% Fabindois
b 4
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e Bei Mainstreaming-Pfad lber etablierte Umwelt-
themen: Mehrzahl der Gemeinden Uber KS nicht
erreichbar; lokale NE eher ,Elite-Thema

e Keine oder wenige systemveréndernde
MaRnahmen mit zu geringer gesamthafter
Wirkung:
= umgesetzt wurden/werden primar einfache,
gunstige, kleinere ,win-win“-Mafinahmen mit
rasch sichtbaren Vorteilen

=>» nach Abschluss von Teilprojekten droht
Abflachen von Prozessen

e Wahrgenommenes Uberangebot an
Informationen (vs. Kapazitatsmangel); tw. zu
wenig zielgruppenorientiert; klassische Einweg-
Vermittlung zu wenig wirksam

e |nstitutioneller Widerstand, Beddrfnis nach
Gemeindeautonomie
s umweltbundesamt®

EMPFEHLUNGEN
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Schaffung klarer kommunaler Zusténdigkeitn und lokaler Koordinationskapazitaten

a) Aufbau von neuem Zustandigkeitsbereich: Klimawandel(anpassungs)manager
0 z.B. Modell DE: 75% staatliche Forderung, Teilung durch 2 oder mehr Gemeinden moglich

b) Integration in bestehende, gut funktionierende Strukturen: z.B. Klimaschutz, Nachhaltigkeit

Rahmenbedingungen:
Professionalisierung, Expertise

eigenes Budget, Durchsetzungsmacht
politische Unterstitzung durch Blrgermeister

Rollen:

formale Kompetenzen, klare Verantwortlichkeiten

personelle, institutionelle und finanzielle Kontinuitat
bei Doppelfunktion: anndhernd paritatische Aufgabenteilung zwischen KS+KWA

e Koordination und Umsetzungstreiber in der Gemeinde
e Schnittstelle zu Land / Region / Férderprogrammen

@) 1nren)

@ Klimabiindnis
‘ Ostenewch
ZS1 _

wmomn umweltbundesamt®
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EMPFEHLUNGEN

ZeY 7

Vorbereitung auf ,fokussierende Ereignisse* und Nutzung von Problemdruck als
~Moglichkeitsfenster® fir Thematisierung, Umsetzung von MalRnahmen und/oder
Verstetigung

e Wissensbasis, Argumentarium und erste Handlungsmaoglichkeiten sollten vorhanden sein

e Einbringen von ersten MalRnahmenvorschlagen, guten Praxisbeispielen aus anderen Gemeinden,
Finanzierungsmdglichkeiten

e Aufgreifen von ev. vorangegangenen Diskussionen bzw. MaRnahmenplanungen in der Gemeinde
Nutzen fiir Gemeinderatsbeschluss, Einleitung Strategieprozess, Schritte zur Institutionalisierung

Erste MaRnahmen als Einstieg nutzen, um antizipative Herangehensweise aufzugleisen
(Vermeiden rein reaktiver Handlungsmuster)

@KU} FER| \Zﬂ @Eg‘%‘fi "~ e umweltbundesamt
N
EMPFEHLUNGEN G®§L %

Ubergang von reaktiver zu antizipativer Anpassung
e Einstieg mit Analyse und Priorisierung von Klimawandelbetroffenheiten (Vulnerabilitaten, Risiken)
auf Basis aktueller Klimasensitivitadt und langerfristiger Klimaszenarien
> ggdf. im Anschluss an Initialereignis bzw. Einstiegsprojekt
> kann pragmatisch mit Hilfe vorhandener Unterstiitzungstools (OKS15 Bundeslanderszenarien,
FAMOUS, ClimaMaps, etc.) und im Team mit zentralen Gemeindeakteuren (Bgm,
Verwaltungsexpertinnen, etc.) erfolgen
e Ergebnisse Birgermeisterln und Gemeinderat vorstellen

e Konsequenzen, Risiken und Mehrkosten des Nicht-Handelns sowie Vorteile, Nutzen und (im
Vergleich) Kostenersparnis der Anpassung fur die Gemeinde aufzeigen

Basis fur Ableitung von prioritaren Handlungsbereichen, Zustandigkeiten, Instrumenten/Prozessen
e Bund/Land: Betroffenheitsanalyse kann auch als Férdervoraussetzung eingefordert werden

timabiindnis o
FER| \/ \@l'é';’é?'ewdlﬂ B e umweltbundesamt
Zs1 = —
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y Klinnesy
EMPFEHLUNGEN GCD‘L %

Kommunalpolitischen Willen und Verpflichtung zur Anpassung herbeifiihren

e Birgermeister als Schlisselakteur ins Boot holen

e Gemeinderat friihzeitig einbeziehen und Grundsatzbeschluss (Mandat) anstreben (jedenfalls
hilfreich bei langerfristigen ortlichen Entwicklungsplanungen oder grofieren Anpassungsvorhaben)

e Alternativ: Umweg Uber andere lokale Schlisselakteure gehen (Unternehmer, Verbande,
Gemeindearzt, etc.)

Gunstige (partei)politische Akteurskonstellationen in der Gemeinde fiir Agendasetzung nutzen
e Kommunalpolitische Akteure als lokale Experten ansprechen und einbeziehen
e Frihzeitig erste Umsetzungsvorschlage, Finanzierungsoptionen und gute Beispiele von anderswo

einbringen
e Birgermeister und Gemeinderat regelmaRig informieren und mit Thema KWA befassen (iterative
Agendasetzung)
@;(U FER| \/ @ggﬁ?ﬁ?ﬁf“i‘ ‘ cmzsmumweltbundesamt®
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N
EMPFEHLUNGEN GC@‘L %ﬁ

Verankerung von Anpassung (Ziele, MaBnahmen) in gemeindeweiten Strategien,
Konzepten und Prozessen

a) Integration in bestehende thematische Instrumente der Gemeindeplanung und -entwicklung oder
in laufende Entwicklungsprozesse
> Ortliches Entwicklungskonzept, integrierte Klima-/Energiestrategie, kommunales Klimaleitbild,
nachhaltige Entwicklung, Tourismuskonzept, etc.
b) Erstellung eines eigenen Klimawandelanpassungs-Konzepts (mit Beschluss Gemeinderat)

» mit konkreten MalRnahmen, Zustandigkeiten (Koordination, Umsetzung), Zeitplan,
Budgetierung (bei ausreichenden Flexibilitdtsspielrdumen)

Einstieg Uber konkrete no-/low-regret/win-win MalRnahmen

e Beginnen mit kleineren, wenig aufwandigen und schrittweisen Anpassungsmalfinahmen, die in
jedem Fall positive Wirkungen und Vorteile schaffen

e aufbauend auf "quick wins" langerfristige antizipative Anpassungsstrategie verfolgen und
Verstetigung einleiten

@(U FER| \/ @'Sl?éﬂﬂfij s umweltbundesamt®
st et
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y Klinnesy
EMPFEHLUNGEN GCD‘L %ﬁ

Einbeziehung professioneller externer Expertise
e Uberwindung von Mangel an Know-how (Klimaszenarien, Klimawandelfolgen und —betroffenheiten,
Anpassungsoptionen)

e Katalysatorrolle: unterstiitzt Akzeptanz und Durchsetzung im Gemeinderat; nimmt Druck von
Blrgermeister; starkt Stellung von engagierten Akteuren in Gemeindeverwaltung; hat sich bei
Moderation von Konflikten bewéahrt

e Externe Prozessbegleitung ist empirischer Erfolgsfaktor

e Wer? — Planungs-/Ingenieurburos, Universitaten, Mittler-/Transfer-Organisationen (NGOs),
Forschungsprojekte (,outside-in“ Modell der Agendasetzung)

Bildung von regionalen Gemeindenetzwerken fir Erfahrungsaustausch und Lernen

e ermoglicht Pooling von Ressourcen und Expertlnnen, soziales peer-to-peer Lernen, Vorbildwirkung

@«u FER| \/ B

e Unterstiitzende Rolle von Transfer-/ Mittlereinrichtungen (KB etc.)
e MindestmalR an Institutionalisierung (Koordination, regelmaRige Treffen, Tagungen etc.) ist hilfreich
e kann politisches Commitment in Gemeinden starken
__® Abstimmung bei gemeindeubergreifenden AnpassungsmaBnahmen (Flussréume etc.)
)  Kimabitln's | e umweltbundesamt®
Q) 1Fer] / ke
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Einbeziehung der Offentlichkeit und lokale Bewusstseinsbildung
e Offentliche Unterstiitzung (Druck) von KWA korreliert positiv mit Bereitschaft zur
kommunalpolitischen Agendasetzung und Maf3nahmenentwicklung (EEA 2014)

e Beteiligung beglinstigt Ausschopfen des transformativen Potenzials von KWA: wenn kommunale
Anpassung ein nicht-6ffentliches, administratives Fachthema bleibt, ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, das KWA auf kleine EinzelmaRnahmen beschrankt bleibt

Bulrgerbeteiligung ist Voraussetzung fiir konsensuales, iberparteiliches Commitment

e Einbeziehung von Birgerinnen ermdglicht aktives und friihzeitiges Erkennen und Management
von konkurrierenden Interessen und Konflikten

e \oraussetzung fir praventives Handeln von Privaten (Privathaushalte, Unternehmen,
Freiwilligenengagement, etc.): Rolle der Gemeinde bei KWA besteht auch im Aktivieren von
privatem Anpassungshandeln

e Wer? — Lokale Schliisselpersonen; Grundstiickseigentiimer; breite Offentlichkeit

e Wie? — dffentliche Gemeinderatssitzungen, Burgerversammlungen, Gemeindebrief, etc.

ABER: Geeignete Form, Intensitat und Zeit der Partizipation wahlen! Nicht jedes Anpassungsthema
ist gleichermalen flr Beteiligung geeignet

e umweltbundesamt®
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ZeY 7

Kommunikation und , Framing“ von Klimawandelanpassung in Gemeinden

EMPFEHLUNGEN

e In Abgrenzung vom Klimaschutz unmittelbare Vorteile und Eigennutzen der Gemeinde bzw. von
sektoralen Handlungsfeldern herausstellen

> insb. Kostenvorteile, Einsparungen, Vermeidung von Schaden und Folgekosten, etc.
> Kosten-Nutzen-Darstellungen einsetzen

Wesentlich: Multiplikator- und Diffusionsrolle von Mittlerinstitutionen

Niederschwellig, zielgruppengerecht, Ubersetzung abstrakter Begriffe

Direkte, personliche interaktive Beratung vor Ort

Vorbildwirkung von Personen

Einsatz von Pilotprojekten, Vorbildwirkung glaubhafter Personen, peer-to-peer learning
(Testimonials)

e Formate, die KWA personlich erlebbar machen: Exkursionen, Wanderausstellungen, ...

@KU} FER| ]@ »gisrt\g%‘.fg‘,i"i" B s umweltbundesamt®
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Staatliche Forderung von kommunaler Klimawandelanpassung (Férderprogramme)
kombiniert mit , sanfter Steuerung*”

e Notwendig zur Uberwindung von Kapazitatsengpassen; signalisiert politische Relevanz und
Commitment héherer Ebenen

e Spektirum moglicher Férdergegenstande: spezifisches Personal, Konzepterstellung,
Prozessbegleitung, konkrete Maf3nahmenplanung (nicht nur auf Beratungsleistung beschranken)

Forderung der MaRnahmenumsetzung durch bestehende Forderkulisse ermdglichen (?)

e "Sanfte Steuerung" durch Koppelung an Férderbedingungen madglich, z.B. Betroffenheitsanalyse,
Schaffung von Koordinationsstelle, KB-Mitgliedschaft, etc., bei gleichzeitiger bottom-up
thematischer Schwerpunktsetzung durch die Gemeinden

Einbindung von Mittlerinstitutionen in Umsetzung/Abwicklung

Inhaltliche und finanzielle Kontinuitat der Forderprogramme

Klare und koharente Forderstrukturen, Niederschwelligkeit, einfache Abwicklung
Land als Férdergeber hat i.d.R. héhere Akzeptanz bei Gemeinden als der Bund

e umweltbundesamt®
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EMPFEHLUNGEN: OFFENE FRAGE G()@\.L %ﬁ

Integration von KWA in bestehende Férderprogramme zu KS / NE vs. spezifische
Forderprogramme fir KWA (, mainstreaming” vs. ,stand-alone*)

1) Argumente fUr Integration in bestehende thematische Férderschienen:

Neue Programme erschweren Zugang von Gemeinden zu ohnehin komplexer Férderlandschaft
Unterstutzt Nutzung von Gemeinsamkeiten und Synergien (win-win-Lésungen)

Zielgruppe schon engagierter KS-/KEM-Gemeinden leichter erreichbar

Vermeidung von Parallelstrukturen in Land und Gemeinden; Effizienzvorteil durch Nutzung
bestehender Strukturen

2) Argumente fur Trennung und eigene spezifische KWA-Forderschiene:

e Andernfalls (weiterhin) hohes Risiko der einseitigen Befassung mit Klimaschutzthemen

e KWA-MalRnahmen sind vielfach im unmittelbaren Eigeninteresse von Gemeinden und politisch
weniger kontroversiell: dieser Vorteil sollte bei Framing und Agendasetzung genutzt werden

e Eigenes Programm erleichtert Kommunikation und Uberzeugungsarbeit in Gemeinden

Aber: auf Gemeindeebene sind pragmatische Griinde entscheidend, ob gemeinsame oder getrennte
Zustandigkeiten fiir KS + KWA

GKU, FER| \4| @_’é}g‘%‘?& -] dmsmmumweltbundesamt
EMPFEHLUNGEN GCD‘L

Unterstlitzender Rahmen durch Land (in Kooperation mit Transfer-/ Mittler-
einrichtungen)

e Bereitstellung und Vermittlung qualitatsgesicherter, geblindelter Information

e Niederschwellige Beratungsangebote (zentrale Férderberatung, Vermittlung von Expertinnen,
Prozessberatung, Informationsquellen, etc.)

e Zentrale Ansprechstelle fur KWA in Gemeinden auf Landesebene schaffen: ,one-stop-shop*
(Ausbau bestehender Angebote, wie UGS in NO)

e Weiterbildungs- und Schulungsangebote, Veranstaltungen
e Etc.

e umweltbundesamt®
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2) PRAXISBEISPIELE FUR KLIMAWANDELANPASSUNG
IN GEMEINDEN AUS DEM ALPENRAUM

Wolfgang Lexer
Umweltbundesamt

s umweltbundesamt®

BEISPIEL 1: ,WANDELBARES MOSTVIERTEL"

. ) « Ober-Grafendorf
e Regionaler Anpassungsprozess im
Rahmen des Interreg Alpine Space + Mank
Projekts C3-Alps in der Pilotregion
Mostviertel (NO) von 2011-2014 * Mechberganderricich

e 7 Gemeinden, 28 Gemeinde-Workshops, * Scheibbs
plus 4 gemeindelbergreifende Workshops

A . + Frankenfel
und 6ffentliche Veranstaltungen ranientes

e Prozessmanagement: Klimabiindnis NO, * Gaming
im Auftrag des Landes NO

* Lunz
e Themenvielfalt, spezifische
Schwerpunktthemen in jeder Gemeinde,
MafRnahmenkataloge und Umsetzung in
allen Gemeinden

Projektnachlese:
http://niederoesterreich.klimabuendnis.at/gemeinden-
projektnachlese/wandelbares-mostviertel-fit-in-die-klimazukunft-

das-projekt
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ERFOLGSFAKTOREN

Unterstiitzung durch Landesverwaltung und personliche Anwesenheit bei Arbeitstreffen: demonstrierte
politisches Engagement und hatte motivierende Wirkung auf Gemeinden

Themenauswahl und Problemformulierung erfolgte ,,bottom-up* durch die Gemeinden: erwies sich als
entscheidend fiir Engagement, Akzeptanz und Praxisrelevanz der entwickelten MalRnahmen

Eingehen auf die spezifischen Bedurfnisse, Potenziale und Problemlagen jeder Gemeinde sowie der
Praferenzen der kommunalen Akteurlnnen: unterschiedliche Ansatze fiir unterschiedliche Gemeinden

Positive Kommunikation von Klimawandelanpassung, durch Betonung von Chancen und Rahmung im
Sinne von nachhaltiger Entwicklung, Resilienz und ErschlieBung von zukiinftigen
Entwicklungspotenzialen, anstatt primar tber Risiken, Schaden und drohende Verluste

Gute Vorbereitung, sorgfaltige Planung und professionelle Organisation und Steuerung des Prozesses
mit ausreichenden Ressourcen (Zeit, Budget), bei gleichzeitigem Vorsehen von Flexibilitatsspielraumen

Zielgruppengerechte Aufbereitung und Vermittlung von Anpassungswissen Unterstiitzung durch
Didaktik-Experten in internen Kommunikationstrainings half dabei, die Kommunikation zu
professionalisieren

Wahrung der richtigen Balance zwischen Motivation der kommunalen Stakeholder zur Beteiligung
einerseits und Uberforderung von deren Zeitressourcen und Kapazitdten anderseits: schwierig, aber

entscheidend s umweltbundesamt®

ERFOLGSFAKTOREN

e Ubersetzung“ der Handlungsempfehlungen der nationalen Anpassungsstrategie auf die
kommunale Ebene

e Fokus auf no-regret Malnahmen mit wenig Investitionsbedarf

e Netzwerken und Kooperation mit anderen, in der Region aktiven Organisationen war wesentlich
fur die Nachhaltigkeit des Anpassungsprozesses (Vernetzungsworkshops, etc.)

e Teilnahme als Pilotregion an einem alpenweiten EU-Projekt und Rolle als internationale
,Pionierregion® waren fur die Gemeinden starke motivierende Argumente

e umweltbundesamt®

20



21.02.2018

Erfolgsfaktoren:

e Ansto kam von den beteiligten Gemeinden und e Einbettung von Klimaanpassung in
regionalen Akteuren, das Pilotprogramm wirkte gesamthaftes Konzept fiir klimaangepasste
unterstitzend Regionalentwicklung

e Partizipative Erarbeitung in breit abgesttitzter e Neben Risiken auch Chancen thematisieren

Arbeitsgruppe, in der alle wichtigen Institutionen (inkl.
kantonale Amter) vertreten waren, im Rahmen eines
moderierten Prozesses

e Verbindlichkeiten fiir Umsetzung schaffen:
schriftiches Commitment aller Beteiligten;
Einrichtung einer Steuerungsgruppe mit

e Alpine Naturgefahren wurden thematisch breit in dezentralen Verantwortlichkeiten; freiwillige
Zusammenhang mit anderen Prozessen (Abwanderung, Fortschrittsberichte ®
Uberalterung, ErschlieBung) behandelt s umweltbundesamt

BEISPIEL 3: KLIMAANGEPASSTE STADTENTWICKLUNG SION (CH)

TREE S Erfolgsfaktoren

e Breite Kommunikation gegenutber Stadtbevolkerung,
Sensibilisierungsaktionen (Fachleute, Kinder, Offentlichkeit)

e Sensibilisierung und Gewinnung von Akteuren aus Verwaltung,
Architektur und Planung sowie von privaten Investoren

e Projekte im offentlichen Raum und Unterstiitzung ausgewahlter
privater Grundeigentiimer bei der Realisierung ihrer eigenen
Projekte

Ziele und Inhalte: e Mainstreaming und Verstetigung durch Anpassung der Raum-/
Stadtplanungsinstrumente: schrittweise Verankerung von

Stadtebauliche Maltnahmen auf Klimaanpassungsmafnahmen in...

offentlichem und privatem Grund zur

Anpassung an Hitzebelastung und o die Entwicklungsstrategie
Starkniederschlage: o die Bauordnung,
® Begriinung, Beschattung, 0 Quartiers- und Zonenplane

Vegetationsmanagement, Wasser-
flachen im &ffentlichen Raum,
Regenwassermanagement, etc.

o Verabschiedung politischer Leitlinien fir die Gestaltung und
Bewirtschaftung 6ffentlicher Raume
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PILOTPROJEKTE SCHWEIZ: WEITERE INFORMATIONEN

e Website Pilotprogramm Anpassung an den Klimawandel (BAFU):
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/anpassung-an-den-
klimawandel/pilotprogramm-anpassung-an-den-klimawandel.html

o Klimaadaptationsstrategie Grimselgebiet:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/anpassung-an-den-
klimawandel/pilotprogramm-anpassung-an-den-klimawandel/pilotprojekte-zur-anpassung-an-den-
klimawandel--cluster--umgang-0/pilotprojekt-zur-anpassung-an-den-klimawandel--
klimaadaptionsstr.html

o ACCLIMATASION: Eine klimaangepasste Stadtentwicklung fur Sitten:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/anpassung-an-den-
klimawandel/pilotprogramm-anpassung-an-den-klimawandel/pilotprojekte-zur-anpassung-an-den-
klimawandel--cluster--klimaan/pilotprojekt-zur-anpassung-an-den-klimawandel--acclimatasion--
ei.html

o Synthesepublikation ,Impulse fir eine klimaangepasste Schweiz:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/publikationen-
studien/publikationen/impulse-fuer-klimaangepasste-schweiz.html

s umweltbundesamt®

VERGELT'S GOTT FUR DIE AUFMERKSAMKEIT

Wolfgang Lexer

Umweltbundesamt GmbH

Abt. Umweltfolgenabschatzung & Klimawandel
0043 (0)1 31304-3480

wolfgang.lexer@umweltbundesamt.at

Umweltbundesamt Lernwerkstatt 3. Modul
www.umweltbundesamt.at Graz @ 20. Februar 2018
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